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キリスト教思想の特色の一考察
―仏教との対比―
原島　正
Lecture 
An Explication of Christian Thought—Contrasting it with Buddhism
HARASHIMA Tadashi
The goal of my study is to give a broad explication of religious thought, and Christian thought in
particular, using a contrastive method. It aims to explain the individuality in which each religious
thought has developed. Therefore, it does not offer any judgment of value. 
This paper reveals the individuality of Christian thought clearly by contrasting it with Buddhism. In
the following ten paired items, the first pertains to Christian thought, and the second to Buddhism. 
11 “an ellipse” and “a circle”
12 “two” and “不二 (funi)”
13 “God is nothing” and “Nothing”
14 “providence” and “因縁 (innen)”
15 “incompletion” and “completion”
16 “already between still” and “already”
17 “response” and “live as one horn of a rhinoceros”
18 “badness is transformed to goodness” and “no distinction between badness and goodness”
19 “from despair to hope” and “neither despair nor hope”
10 “salvation from the sin” and “salvation from suffering”
The conclusion presents the contrast between “the logic of と (and)” and “the logic of 即 (that is)”. In
“the logic of と (and)”, there is a distinction between A and B (=not A) but there is no separation: A
refers to B and B refers to A. On the other hand, in “the logic of 即 (that is) there is no distinction
between A and B. A is not B. And simultaneously A is B.
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私の研究課題
私の研究課題は、広く宗教思想、狭くキリス
ト教思想の解明である。この「思想」は広義に
解して、「ものの考え方」であり、世界観・人
生観の観を意味している。「キリスト教」は、
ローマ・カトリック、プロテスタントを問わな
い。まして特定の教派を考えているのではない。
キリスト教とよばれている宗教の根底にある思
想、すなわち「ものの考え方」はどのようなも
のか、それを明らかにするのが私の研究課題で
ある。
キリスト教思想はイコール西洋思想ではな
い。西洋思想にキリスト教が多大な影響を与え
た事実をみとめないわけにはいかない。しかし、
両者（キリスト教思想と西洋思想）は分離でき
ないが、区別されなければならない。1
信仰と思想
さらに、信仰と思想も分離はできないが、区
別されなければならない。私たち、ならびにこ
の宇宙の救いは、信仰を通して与えられるので
あって、思想ではない。このことは明確である。
しかし、信仰者がたとえ無自覚であっても前提
としているもの、信仰者が自己の信仰を証する
とき、自ずと示されるもの、それが思想である。
したがって、信仰は思想の内面性であり、思想
は信仰の外面性であり、その「内と外」は究極
的に一つである。しかし区別されなければなら
ない。
さらに、思想の理解に信仰は不可欠であった
としても、思想は信仰から独立している、この
ことも明確にしなければならない。つまり、思
想は思想として理解可能だということである。
この理解は必ずしも同意することではない。同
意はしないが、理解する、そのことが求められ
ている。思想の特色は知的理解が可能であるか
らである。前述のように「人の救いは信仰を通
して与えられるのであって、思想ではない」。
けれども、思想を学ぶことで、信仰の内実がよ
り明確になる。
しかし、思想は信仰のすべてを表現するとは限
らない。あくまで思想は信仰の一つの表現であ
る。信仰は、思想よりもはるかに深く、広く、
くめども尽きないものがある。思想がロゴス
（論理と言葉）を探求するものだとすれば、信
仰はロゴス（論理と言葉）を超えたところがあ
るからである。「不合理なるが故に信ず」であ
って、「不合理にもかかわらず信ず」ではない。
さらに、信仰は、全人格なもの、すなわち知・
情・意を兼ね備えたものである。P．ティリッ
ヒが述べているように、信仰は「究極的関心事」
であり、全存在をもって関るからである。2
「心を尽くし、精神をつくし、力を尽くし、
思いを尽くして、神を愛する」。その尽くすが
究極的関心である。それに対して、思想は専ら
知（思い）に関る。思想は信仰の知的理解でも
あるので、信仰者の皆さんからの忌憚のないご
批判を伺いたい。
宗教思想研究の方法
最初に述べたように、私の研究課題はキリス
ト教思想、広くは宗教思想の解明である。次に
その方法について述べる。私は研究に関しては、
Methodist［方法にこだわる者、方法論者］で
ある。何故ならば、「方法なくして研究なし」
だからである。その方法とは、「対比」である。
「対比」をすることで、キリスト教思想の特色
が明らかになる。「対比」が出来るのは、その
対象が思想だからである。「対比」は、思想の
レベルで可能となる。信仰、あるいは教理のレ
ベルでは「対比」は不可能である。たとえばキ
リスト教の信仰（教理も含めて）と仏教の信仰
（教理も含めて）と全く別なもので、「対比」の
対象にはならない。
さらに「対比」は、価値判断をするためのも
のではない。どちらかを選択（決断）をするこ
とを要請するものではない。「対比」は、相互
の特色を明らかにすることだけを目的とする。
このところ、宗教間対話が求められている。対
話する目的は、相手の立場を否定して、自分の
宗教に引き入れる所謂「折伏」ではない。対話
するもの同士が、対話を通して、自らの信仰が
深まるためである。対話する以前には自覚しな
かったことが、明確になると言ってもよい。相
互の理解の深めるために対話するのである。3
今回は、仏教思想と「対比」することで、キ
リスト教思想の特色の一端を明らかにする。そ
の場合、同一性よりも、差異性に注目する。差
異こそが個性であるからである。決して同一性
がないというのではない。対話の目的の一つは、
その同一性を明らかにすることにある、そのこ
とに異存はない。しかし、私の関心は違いを明
らかにするところにある。なお、仏教もキリス
ト教と同様、ある宗派を想定していない。さら
に、仏教イコール東洋思想ではない。したがっ
て、キリスト教思想を仏教思想と対比すること
は、西洋と東洋の対比ではない。
以下、キリスト教思想の特色を10項目に分
けて、仏教思想と対比する。相互に関係してい
ることは、言うまでもない。さらに、ある種の
抽象化がなされており、虚構であるかもしれな
い。あくまで、キリスト教思想の特色を明らか
にすることが目的である。まず10項目を列記
する。最初が、キリスト教思想の特色を明らか
にするキーワード、次が仏教思想のそれであ
る。
11．「楕円」と「円」
12．「二つ」と「不二」
13．「神は無である」と「無」
14．「摂理」と「因縁」
15．「未完了」と「完了」
16．「既にと未だ」と「既に」
17．「応答関係」と「唯我独尊」
18．「悪は善に変えられる」と「善悪の区
別ない」
19．「絶望から希望へ」と「希望も絶望も
なし」
10．「罪からの救い」と「苦しみからの救
い」
1．「楕円」と「円」
「真理は楕円である。」これは晩年の内村鑑
三の主張である。内村は真理が楕円であるのは、
「中心が二つ」あることを意味する。その「二
つの中心」は緊張関係にある。未完である。
「いびつ」である。もし、キリスト教思想を図
形で示せば、楕円となる。一方、仏教思想は円
で示される。円は「中心は一つ」である。調和
している。簡潔している。「円く治まっている」、
「円満解決」である。
内村の文章を引用しておく。「楕円形の話」
上・下4
「真理は円形に非ず楕円形である。一個の中
心の周囲に画かるべき者に非ずして二個の中
心の周囲に画かるべき者である。」
「人は何事に由らず円満と称して円形を要求
するが、天然は人の要求に応ぜずして楕円形
を採るは不思議である。楕円形は普通に之を
いぶつ
・ ・ ・
と云う、曲つた
・ ・ ・
円形である。決して美
はしきものでない。然るに天然は人の理想に
反してまる形
・ ・ ・
よりもいぶつ
・ ・ ・
形を選ぶと云ふ。
不思議でない乎。」
「円」については『岩波仏教辞典』岩波書店
から引用しておく。「円寂
えんじゃく
」の説明である。
「＜円＞は修行が完成して一切の功徳を円満
したことを意味し、＜寂＞は煩悩（障）が滅
したことと、分けて解釈されることもあっ
た」。
「円」と「円相」についての上田閑昭先生の
次の文章は引用に値する。5
「禅僧はよく円相を描く。その場合、描かれ
た円が何か絶対的なものを象徴していると見
ては適切ではないであろう。グルッと円相を
描くその動き
・ ・
が大切である。描かない以前
・ ・
こ
そ決定的である禅は言うであろうが。描かれ
たものとしては完結して過去となり静止して
いる円相は、この動きの残した跡である。円
相を見て、見えないこの動きそのものを見る、
すなわち見ることがそのまま自己の生命で共
に円相を描く動きであるとき、その円相を見
るということである。円相を描く動きそのも
のは円相ではないが、その跡は自
おのずか
ら『円いも
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の』になるような動きである。『そこからそ
こへ』（西田幾多郎）という動きである。」
2．「二つ」と「不二」
キリスト教思想の根底にあるものは「二」で
ある。そして「二」を結びつけるものは、「と」
である。キリスト教思想は「と」で示される二
つの関係である。「と」の世界、それがキリス
ト教である。まず「神と人」次に「愛と義」
「物と霊」その他。内村によれば「神に義と愛
との二方面がある」。「楕円形の話」（上）『内村
鑑三全集』32巻、209頁。
仏教思想の根底にあるものは「不二」である。
「二」ではない。だからと言って「一」でもな
い。「不二」は「即」である。「即」の世界、そ
れが仏教である。「即」とは、そのものが「二」
でないこと、たとえば善悪、両者は不可分であ
る。「善即悪」、「悪即善」である。美醜もおな
じである。柳宗悦によれば、「美醜の二相は皮
相に過ぎない」。6
3．「神は無である」と「無」
「神は無である」この表現は、M．エックハル
トの「ドイツ語説教」にある。存在が無なので
はない。神は存在を超えている。存在なき存在
である。したがって「神は無なのである。」
エックハルトの説教を引用する。7
或る枢機卿が聖ベルナールに、何故に神を
愛さなければならないのか、またどのような
仕方で愛すべきかを尋ねた。聖ベルナールは
答えて言うには、私は貴下
あなた
に言いたい、神は
人が神は愛さなければならない理由そのもの
であり、神は愛する仕方は仕方なき仕方であ
ると。なぜならば神は無だからである。神に
存在が無いという意味ではない。人が言い表
わし得るようなこれ或いはあれかでないとい
うことである。神はすべての存在を超えた存
在である。存在なき存在である。その故に、
人が神を愛する仕方は、仕方なき仕方でなけ
ればならない。（Q407、DWⅢ431）
仏教は「無」そのものである。仏教、とくに
禅仏教とエックハルトの類似性はよく言われ
る。しかし、「神は無である」と「無」そのも
のとは、大きな違いがある。一方は「神」の存
在が前提とされていて、その「神」の属性、述
語として「無」である、と言う。他方は「無」
そのものである。「無」の主語はない。ただ
「無」が存在するだけである。勿論その「存在」
は「存在なき存在」である。「神」から出発し
て、「神」に帰るキリスト教（ユダヤ教、イス
ラム教も含めて）と「無」から出発して「無」
に帰る仏教との違いは大事である。
4．「摂理」と「因縁」
「ヨハネによる福音書」９章に生まれつき目
が見えない男が登場する。弟子たちはイエスに
問う。「ラビ、この人が生まれつき目が見えな
いのは、だれが罪を犯したからですか。本人で
すか。それとも、両親ですか。」それに対して
イエスは次のように答えられた。「本人が罪を
犯したからでも、両親が罪を犯したからでもな
い。神の業がこの人に現れるためである。」（１
節～３節）
思想とは、究極のところ「苦難」をどのよう
に考えるかである。キリスト教思想（広くユダ
ヤ・キリスト教系）と仏教思想（広くギリシ
ア・インド系）の「苦難の理解」とそこから導
きだされる違いを簡潔に説明すれば、次のよう
になる。
ユダヤ・キリスト教　
摂理（意味）―希望（将来）―
歴史―目的―一回性（固有性）
ギリシア・インド系　
運命（受容）―諦念（因縁）―
自然―回帰―反復性（繰り返す）
キリスト教は「苦難」を摂理として理解する。
上記のイエスのことばにあるように「神の業が
この人に現れるためである。」人の出来事に無
意味なものはない、と考える。今の出来事は、
将来の備え（摂理providenceはprovide pro
beforeあらかじめ、vide see見る、の名詞形、
すなわち先のことのために、将来のことのため
52
に備える）である。
仏教は「苦難」を因縁として理解する。すべ
ての出来事は、因縁である。因だけでは果がな
い。そこに縁があって果となる。8
5．「未完了」と「完了」
キリスト教の救済論は「完了」と「未完了」
の間にある。いつも途上にある。パウロは言う。
「わたしは、既にそれを得たというわけではな
く、既に完全な者となっているわけでもありま
せん。何とかして捕えようと努とめているので
す。」（「フィリピの信徒への手紙」3章12節）。
パウロは「目標を目指してひたすら走ってい
る」。それは、「自分がキリスト・イエスに捕え
られているからである。」
仏教の救済論は「完了」を特色としている。
「弥陀の本願は既に成就している」、この世界は
「既に」に救われている。私たちは、その「既
に」救われている世界に生かされている。救い
は「決定」しているのである。そのことを「悟
る」こと、「目覚める」ことが「救い」である。
この違いを「既に」と「未だ」の問題で考えて
みよう。
6．「既にと未だ」と「既に」
キリスト教の救いは「既成の事実」である。
イエスキリストの十字架と復活によって私たち
の救済は、「既に」成就した。それ故、イエス
は次のように弟子たちに言う。
「あなたがたは世で苦難がある。しかし勇気
を出しなさい。わたしは既に世に勝ってい
る。」（「ヨハネによる福音書」16章33節）
神の国は「既に」始まっている。建設の途上
ある。しかし神の国は「未だ」実現していない。
それ故、キリスト者は「主の祈り」で「御国を
来たらせ給え。御心が天になされているように
地にもなさせ給え。」と祈る。つまり完全の救
いは、「未だ」成就していない。未完了である。
完全なる救いは、終末のときに実現する。その
ときを待ちつつ、日々の業に励む。それがキリ
スト者の生き方である。キリスト者は「既に」
と「未だ」の間を生きている。
仏教の救いも「完了」している。上記のよう
に「弥陀の本願は既に成就している」、この世
界は「既に」に救われている。そのことを「悟
る」こと、「目覚める」ことが「救い」である。
たしかに、全てのものが悟っているわけでない。
目覚めているわけではない。だとすれば、自分
も悟らないというのが、仏教者、すなわち覚者
の慈悲である。「既に」成就している救いを拒
否してまでも、「未だ」悟らないものと同じに
なる。これが「菩薩道」（田辺元）である。9
7．「応答関係」と「唯我独尊」
キリスト教思想の特色は、神と人との「応答
関係」にある。神は、食べてはいけないと命じ
られた「善悪の知識の木」からその実を取って
食べてしまった人（アダム）は、主なる神が園
に中を歩く音が聞こえてきたとき、「主なる神
の顔を避けて、園の木の間
ま
に隠れると、主なる
神はアダムを呼ばれた。」「どこにいるのか。」
と。（「創世記」3章8節～9節）。神の目には、
アダムがどこにいるか明白だった。しかし、神
はあえて問う。「どこにいるのか」（「何故隠れ
ているのか」と訳している聖書もある。）その
問いにアダムは答えなければならない。「あな
たの足音が園の中に聞こえたので、恐ろしくな
り、隠れています。わたしは裸ですから。」と
自分の置かれた状況を告白する。そのアダムに
なお、神は言われる。以下省略するが、神と人
は、言葉によって対話する。救いは「神がとも
におられる」（インマヌエル）という事実にそ
の根拠がある。
仏教は「唯我独尊」である。仏陀は「犀の角
のようにただ独り歩め」と勧める。「犀の角」
の譬喩によって「独り歩む修行者」「独り覚っ
た人」の心境、生活を述べているのである。
「犀の角のごとく」というのは、「犀の角が一つ
しかないように、求道者は、他の人々からの毀
誉褒貶にわずらわされることなく、ただひとり
でも、自分の確信にしたがって、暮らすように
せよ、の意である。」10
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8．「悪は善に変えられる」と「善悪の区
別ない」
兄弟たちにひどい目に合わされたヨセフは、
今は、エジプトの副官の地位にあった。ある年、
飢饉で切羽つまってエジプトに食料を求めにき
た兄弟たちに次のように言う。兄弟たちは最初、
ヨセフがエジプトで高官の地位にいることを露
知らず、しかしそのことが判り、復讐を恐れて
いたその状況でのヨセフの言葉である。
「あなたがたは私に悪をたくらみましたが、
神はそれを善に変え、多くの民の命を救うため
に、今日のようにしてくだったのです。」（「創
世記」50章20節）
アウグスチィヌスによれば、全能なる神は、
悪も御手の内にある。摂理のもとにあるのであ
る。ここでヨセフは、兄弟たちの犯した悪を赦
しているのであるが、決して水に流しているの
ではない。その悪をも用いて、多くの民の命を
救うという善に変えられた神を賛美しているの
である。11
おそらく、仏教徒は言うだろう。前述のよう
に「善悪の区別」は本来ないのである。あたか
も善と悪があると考えることに人間の「無明」
がある。善があるからこそ、悪がある。悪があ
るのは、善があるからである。しかも、何を善
とし、何を悪とするかは、相対的である。何か
と比べてこれが善、これが悪といっているだけ
である。状況が変われば、悪は善に、善は悪に
なるかもしれないではないか。それが「この世」
というものである。絶望と希望に関しても同じ
である。項を改めて述べる。
9．「絶望から希望へ」と「絶望も希望も
なし」
私は、かつてある講演で「絶望を知っている
ものが希望を知る」と述べたことがある。講演
の筆記録を読み、そのように語ったことを知り、
語った本人がびっくりしたことを覚えている。
当然、反論があるだろう「希望を知るためには、
絶望しなければならないのですか」と。そうで
はない。しかし光は、闇の世界において知るこ
とが出来る。絶望したものが、希望の喜びの大
きさを実感する、のではないだろうか。イエス
は、金曜日に処刑された。翌日は土曜日で安息
日、したがって埋葬が出来なかった。そこで日
曜日、イエスの葬りをするために墓にいったと
ころ、その墓は空であった。すると天使から、
イエスは復活してここにいないことを知らされ
た。そして弟子たちは復活したイエスと出会う
ことになる。弟子たちは師匠との死別、しかも
葬りもできないという最悪の安息日を過ごさざ
るを得なかった。福音書には、その日のことは
何も記されていない。おそらく悲しみとともに、
自分たちも同様に捕えられ殺されるという恐怖
に苛まれていたに違いない。そうした土曜日が、
あるからこそ日曜日の喜びがあった。暗から明
である。その明は意外性とともに与えられた。
仏教では、おそらく「絶望」も「希望」も本
来なし、すべては「空」である。その「空」は
私たちの上にある「空」（そら）のように、広
く、大きく、深いものである。そうした「空」
のもと悲しんだり、喜んだりしている。広大な
「空」くらべてなんと小さきものが、そうした
世界で、束の間の出来事に、喜んだり、悲しん
だりしているのは、なんと愚かのことだ、と仏
教者は言うだろう。「愛」と「憎しみ」に関し
ても同様である。キリスト者にとっては「汝の
隣人を愛せよ」が至上命令である。「憎しみ」
から解放されて「愛」に生きることがキリスト
者の実践だとすれば、仏教者にとっては、「愛」
があるから「憎しみ」がある。煩悩以外のなに
ものでもない「愛と憎しみ」から解放されて、
慈悲に生きること、それが仏教者の実践であ
る。
10．「罪からの救い」と「苦しみからの
救い」
キリスト教徒にとっての最大関心事は、「罪」
とそこからの解放、すなわち「赦し」である。
何故ならば、「罪」とは、神との本来の関係の
喪失であり、「救い」は神との本来の関係の回
復であるからである。その救いを私たちは求め
ているのであるが、私たちの側から得ることは
できない。それほど、「罪」は深いのである。
神の側からの「救い」が示されなければならな
い。「義」とは、そのものの本来の関係であり、
「罪」の反対語だとすれば、神と人の「義」は、
神の義として私たちに与えられる。私たちの
「義」は、神の「義」として与えられ、神の側
から「義」とされる。そこに救いがある。
他方、仏教徒にとっての、否、すべての人に
とっての最大関心事は、「苦しみ」とそこから
の解放、すなわち「解脱」である。何故ならば、
人生は「苦しみ」の連続であり、如何にして、
その「苦しみ」から解放され、自由な生き方が
できるかに日夜、腐心しているのが私たちだか
らである。そしてその苦しみは、「煩悩」の故
であり、その「煩悩」が消え去れることを願っ
てやまない。「煩悩」の火が吹き消された状態
である「涅槃」に生きることを願う。
キリスト教思想の根底に「神と人」との関係
・ ・
があるのに対して、仏教思想の根底には「煩悩」
とそこから解放された「涅槃」という状態
・ ・
があ
る、と対比できるかもしれない。そのことは、
「間」の論理と「即」の論理に示される。その
対比を結論とする。
結論
「間」の論理と「即」の論理
「即」の論理は、「即非」の論理（鈴木大拙）
であり、仏教の論理である。たとえば「色即是
空」、「空即是色」とは、本質とは別に現象があ
るのでも、現象とは別に本質があるのではない、
自己同一である、ことを意味する。「即」とは
同じことの別の見方である。「死即生」、「生即
死」、あるいは「死即復活」、「復活即死」は、
死は見方を変えれば生である。生は見方を変え
れば死である。すなわち「死と生は、不一・不
二である。」ということである。
「即非」の論理は、般若の論理である。鈴木
大拙によれば、「般若系思想の根幹をなしてい
る論理で、又禅の論理である、又日本的霊性の
論理である。」大拙はこれを公式化して次のよ
うに述べる。12
「AはAだというのは、／AはAでない、／
故に、AはAである。
これは肯定が否定で、否定が肯定だという
ことである。」
肯定と否定が「即」によって結びつく論理で
ある。「AがAである」ことと「AがAでない」
ことがそのまま一つであり、二つである。すな
わち、Aという命題と非Aという命題は「即」
として結びつく。それが「即非」の論理であ
る。
他方、「間」の論理は、「と」の論理であり、
キリスト教思想の論理である。Aと非Aは、「と」
として関係する。たとえば「神と人」とは、神
はどこまでも神である、人はどこまでも人であ
る、神と人とは断絶しているのであるが、同時
にそこには、対応関係（創造・和解・希望）と
逆対応関係 （罪・不信仰・絶望）がある。「死
と復活」も同様である。既に述べたようにイエ
スは金曜日に処刑されて死に、三日目の日曜日
に弟子たちに現れた。この三日目とは、イエス
の死が仮死状態ではない、ということである。
したがってイエスの復活は「蘇生」ではない。
ましてその思い出が弟子たちの心にリアルに蘇
えったのでもない。まさしく「死んだ」イエス
に、その身体において出会ったのである。生と
死にも断絶がある。死即復活ではない。死んだ
イエスが、三日目に復活したのである。それも
イエスに特別な能力、超能力があったからでは
ない。神が蘇えらせたのである。神の「無から
の創造」の働きであった。驚くべき、そして信
じられない、意外な出来事であった。しかも、
すでに述べたように弟子たちは、最悪の土曜日
を経験したのである。暗があるから明がある。
最後に、「と」（関係）について補足しておき
たい。「と」（関係）には三種類ある。13
第一は、包摂の関係である。AはBに、ある
いはBはAに包摂される。分類では上位の概念
と下位のそれとの関係である。それぞれの独自
性は、包摂されるものに解消されてしまう。
第二は、対立の関係である。AとBは緊張関
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係にある。それぞれが独立している、そして絶
対矛盾の関係にあるので、並列を許さない。結
局は、排他関係になってしまう。
第三は、対話の関係である。AとBは、それ
ぞれ独自性を持っている。しかし排他的関係に
ならない。むしろ、対話を通じて、その独自性、
差異性が明確になる。その場合、同一性がない
わけではない。したがって、対話には、「同一
性」を目指すものと、「差異性」を目指すもの
との二種類があると言える。その場合「同一性」
と「差異性」は決して対立しない。「同一性」
があっての「差異性」、「差異性」があっての
「同一性」だからである。
さらに、この対話の関係においては、二つの
極は実在する。しかし、それぞれが別個に存在
するのではない。関係において存在する。した
がって、両極の実在性は、決して喪失しない。
緊張関係にある。自己同一にはならない。14
今村仁司は「二律背反に耐える思想――あれ
かこれかでもなく　あれもこれもでもなく―
―」で、「あれかこれか」の排他的な思想でも
ない、「あれもこれも」の包摂的な思想でもな
い、「二律背反に耐える思想」を提唱される。
15 その「二律背反に耐える思想」とは、排除
もしない、折衷もしないで「両極批判を永続さ
せ、簡単に折り合いをつけず、原理的考察を持
続する。いわば矛盾のなかに滞在し、そのなか
で自己の精神を鍛える立場」である。私は、キ
リスト教思想をこの「二律背反に耐える思想」
と理解している。それが、「と」の対話関係で
ある。その関係をより明確にすることが、今後
の私の研究課題である。ご清聴有難う。
本稿は、2008年4月8日（火）、日本基督教団
銀座教会で開催された「葡萄の会」（法政大学
聖書研究会卒業生の会）の４月例会での講演
［お話］に加筆し、注をつけたものである。
1964年法政大学大学院に入学してから今日ま
での途絶えることのない主による友情に感謝し
ている。なお、この講演は東洋英和女学院大学
院の宗教思想特論での講義がもとになってい
る。講義では内村鑑三、清澤満之、鈴木大拙、
西田幾多郎、柳宗悦等の宗教思想を取り上げた。
熱心に受講してくれた院生たちにも、感謝して
いる。
この講演は、私の近代日本の宗教思想家の個
別研究の暫定的なまとめである。論文は個別研
究であるべきだとすれば、本稿は講演記録であ
る。今後の研究のための覚書であり、清澤満之
に真似れば「キリスト教思想骸骨」である。
注
1 『現代哲学事典』講談社現代新書にはキリスト
教について次のように記されている。
「キリスト教とは、ヨーロッパの「思想」や
「哲学」が、あるいは「理性」や「人間」が、
そこからはじめて形どりをえてくる、還元不
可能な根源的形成力にほかならないのであ
る。」
「キリスト教とは、いわば、ヨーロッパ的人
間の構想力あるいは想像力そのものにほかな
らないのである。」
「キリスト教とは、根底において、理性の根
源である非理性、正気の源泉である狂気にほ
かならない。」
「ヨーロッパ的人間の想像力そのものとして
のキリスト教とは、理性と人間を解体のふち
にまで追いつめ、またそこでささえる狂気に
ほかならない。」（坂部恵執筆）。180頁～183
頁。
2 『信仰の本質と動態』谷口美智雄訳　新教出版
社　新教新書。
3 私の方法として次のように以前、講義で語った
ことがある。今は、ここでの比較を対比として
私の方法としている。
「私の方法である比較とは、個性を明らかにす
るためのものです。何故ならば、ものごとの個
性は、比較することで明らかになるからです。
そして、その比較は比較したものが同じである
ことを知るよりも、違いを知ることが目的です。
個性とは、他との違いです。そのものの本質は、
それが他のもの、しかも一見よく似ていると思
えるものと、どこが違うかを知ることによって
明らかなります。」
ここで、研究の方法として「比較」と「対比」
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と「対決」の違いを述べておこう。
比較研究（Comparative Study）
交渉関係にある二思想を取り扱う。交流。
歴史的研究。
対比研究（Contrastive Study）
交渉関係にない二思想を取り扱う。歴史的
に系統的に関連はない。個性を明らかにす
る。
対決的研究（Confrontational Study）
研究者の主体的自覚に基づくもの。選択・
決断する。
福井文雅「比較研究の限界」『理想』529
号。
阿部正雄「創造と縁起」『理想』531号、
533号。
4 『聖書之研究』351号1929年10月。『内村鑑三全
集』32巻岩波書店。
内村によれば「其実際的方面に於て宗教は慈
悲と審判である、愛と義である。愛のみではな
い亦義である。義のみではない亦愛である。一
中心ではない二中心である。円形ではない楕円
形である。（略）宗教を実行するの
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
困難は、
それが愛であつて同時に亦義であるからである
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
。」そしてこの「義と愛の調和をキリストの十
字架に於て認むるのである。」その「調和は実
験的であつて思想的ではない。」これが内村の
十字架観である。
なお、内村は『聖書之研究』の同じ号に「仏
教対基督教」と題する論稿を掲載している。そ
こで「弥陀の慈悲が慈悲の為の慈悲であるに対
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
して、キリストの愛は義に基づける愛である
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
。
基督教の神は義の神であって、義に由らざれば
人の罪を赦さず、義に由らざれば救を施し給は
ない。其意味に於て弥陀の慈悲は単純であるが
キリストの御父なる真の神の愛は複雑である。」
と仏教と基督教を対比している。この内村の仏
教理解が正しいかどうかは、ここで問わない。
思想史研究は、「認識されたものの認識」で
あり、内村が仏教と対比させて、基督教をどの
ように理解したかが、私の研究テーマである。
同号には、植木良佐の「仏教と基督教の根本的
差違」が掲載されている。内村たち「無教会」
陣営の「仏教と基督教」理解については、改め
て検討しなければならない。内村が理解する
「キリスト教と仏教」とくに真宗との交流につ
いては、川端伸典氏の論稿「内村鑑三と日本の
伝統思想―内村に見るプロテスタントと真宗の
交流」『内村鑑三研究』40号、2007年がある。
内村は既に「神の忿怒と贖罪」『聖書之研究』
第189号1916年4月で次のように述べている。
「基督教的真理は円形ではなくして楕円形で
ある、円形は一個の中心点を有し楕円形は二個
の中心点を有す神は愛なりと解し、万事を愛を
以て説明せんとする、是れ円形である、神は愛
なり又義なりと解し、愛と義とを以て心霊的宇
宙を画かんとする是れ楕円形である、」。
『内村鑑三全集』22巻岩波書店。
内村鑑三の宗教思想の特色は「と」にある。
このことについては詳細に論じなければならな
い。
5 『上田閑昭集』第6巻　岩波書店2003年342頁―
343頁。
6 『新編美の法門』岩波文庫、89頁。
7 上田閑照『マイスター・エックハルト』人類の
知的遺産講談社、374頁。
8 「宗教哲学骸骨」『清澤満之全集』1巻　岩波書
店。「因、縁、果の三者は常に相寄りて万有全
体を尽くすものなる。」20頁～21頁。
9 田辺元『懺悔道としての哲学・死の哲学』京都
哲学撰書3 燈影舎　2000年。
10 『“ブッタ”のことば　スッダニパーダ』中村
元訳岩波文庫注　253頁。
11 アウグスチィヌスの神観については、山田晶
『アウグスチィヌス講話』新地書房から学んだ。
「アウグスチィヌスは、晩年の421年、67歳
の時に、『エンキリディオン』という書物をま
とめています。その中で彼は、こういうことを
いっています。Adeo omnipotens et bonus ut
bene faceret etiam de malo．すなわち、『神は悪
をも善用なさるほどに、全能であり善なる方で
ある』というのです。」144頁。
12 『日本的霊性』大東出版社、1944年初版、2008
年新版、240頁。
13 拙稿「内村の宗教思想についての研究を巡って」
『内村鑑三研究』第41号　2008年5月　
24頁以下で既に述べたことである。なお、私
にとっての「と」は、「近代人として生きるこ
と」と「基督者として生きること」である。こ
の「と」については、「J・P・サルトル『実存
主義とは何か』－実存主義はヒューマニズムで
ある」で述べた。太田良子・原島正編『私が出
会った一冊の本』新曜社　2008年。この本は、
東洋英和女学院大学 生涯学習センター10周年の
記念として出版されたものである。
キリスト教思想の特色の一考察
57
14 「と」の意味については、ボルノー 峰島旭雄訳
『実存主義と教育学』理想社の訳者のあとがき
から学んだ。なお、峰島は、「この“と”は、
場合によっては、二概念の同一をいいあらわす
ときさえある。そのいみでは、仏教でいう“即”
（たとえば一即一切一切即一など）のいみをも
つ。」とされる。300頁。私は、「即」と「と」
は違う、対比される、と考える。たしかに、
「と」は「即」として理解されるかもしれない
が、「と」は「即」ではない。この違いを明ら
かにするのが私の今後の課題である。さらに、
「と」は「間」であるが、関係する「二」の実
在性と独立性を強調する意味で「と」を用い
る。
15 「思想の言葉」『思想』No.998 2007年7月号
岩波書店。
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